CO JE KOGNITIVNI A JAK

Adjektivum kognitivni je v kontextu nasi lingvistiky slovem ponékud promiskuitnim.
Jeho neutralnim pojmovym jadrem si leckdo nenf jist; o to snadnéji se k nému pri-
pojuji rzné pozitivni i negativni pridechy. Toto slovo bude ve védeckych tvahach
naddle vadnym a nespolehlivym néstrojem, nakolik se budeme drzet dojmu, Ze zna-
mend jedinou véc; Ze tu jednomu terminu odpovida jediny urcity pojem, i kdyz si
sami tfeba nejsme docela jisti jaky.

Paradox je tento: jak miZe byt lingvista Noam Chomsky se svou teorii jazykové
struktury uzndvan za inicidtora kognitivni revoluce, jednoho z otct kognitivni védy,
je-li zaroven kognitivni lingvistika vSseobecné pokldadana za odmitavou reakci na chom-
skyanskou lingvistiku a za jeji antitezi? Tento rozpor zfejmé nevyresime jinak nez
pripusténim, Ze se tu nemluvi tym?z slovem o tomtéz.

Na jedné strané mame kognitivni revoluci coby zrod obecné kognitivni védy. Jeji
esenci bylo prolomeni metodologickych restrikei tehdy vladnouciho psychologického
behaviorismu a obnoveny zijem o skryté kognitivni procesy, resp. déni v lidské my-
sli. Problematickym dogmatem behaviorismu byla teze, Ze mysl/kognice, cosi nepo-
zorovatelného dostupnymi védeckymi metodami, je védecky uchopitelnd nanejvys
jakozto primocary, a tedy teoreticky nezajimavy mechanismus propojovani vstupa
s vystupy, vjemut s chovinim organismu. Kognitivni revoluce se do tohoto black boxu
mysli/kognice vlamuje s pomoci opravnéné pripominky, Ze mentalni propojovani
vstupt s vystupy muze byt ledasjaké, jen ne trividlné pfimocaré, resp. ze pti vysvét-
lovani behavioralnich fenomént nemtiZzeme s predpokladem trividlniho spojeni vy-
stacit (tolik Chomského kritika Skinnerova behavioristického pojeti jazyka) a neobe-
jdeme se v ném bez hypotéz o netrividlnich mentélnich strukturach.

Odtud soucasné podoby kognitivni védy jako kognitivni neurovéda a kognitivni
psychologie, pro néz kognitivni znamena asi tolik co ,zajimajici se o nesnadno pri-
stupné procesy, které je nutno predpokladat pro i¢inné vysvétleni inteligentniho
chovani a jednani lidskych bytosti“. S timto uzitim adjektiva kognitivni, s dirazem na
skryté predpoklady inteligentnich projevt jazykovych, se zaroven setkdme v nékte-
rych disciplinach specificky lingvistickych, predevsim v psycholingvistice a neuro-
lingvistice. Pro kognitivni védu je charakteristické, Ze se tyto skryté predpoklady po-
kousi odhalovat v iizké navaznosti na pozorovatelné podminky a projevy individua,
napt. konstrukef teoretického modelu predpoklddaného procesu a vyhodnocovanim
primeérenosti jeho vystupl. Ony problematické mentalni entity a procesy, pfimo ne-
pozorovatelné, tu nevystupuji jako danost, ale jako hypotéza umoziujici do néjaké
miry uspésné predikovat empiricky pozorovatelné déni.

V tomto kontextu se zda terminologicky nestastné, Ze se probirané adjektivum
uchytilo také v oznaceni lingvistického sméru bézné znamého pod nazvem kogni-
tivni lingvistika, jehoZ vyznamnymi postavami jsou George Lakoff, Leonard Talmy
nebo Ronald Langacker. Je hodné pozornosti, Ze kognitivni lingvistice nejde jedno-
smérné o odhalovani struktur mentalniho déni ¢i jeho neurofyziologického podkladu
na zdkladé pozorovani fe¢ového chovani. Casto se v ni naopak jedna o vysvétlovani
jazykovych struktur a rysa re¢ového chovani pomoci odkazu na prijaté a v rdmci
této discipliny nepfili§ problematizované predstavy o mentalnich stavech, proce-
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sech a entitdch v nich vystupujicich. Pokud se pak kognitivni lingvistika pfece na
zékladé jazykovych projevi pokousi o popis organizace uréité mentdlni domény, vnasi
do popisu mnozstvi neempirickych predpokladd, které jsou vici jejim moznym em-
pirickym zjisténim imunni — predpokladd, s jakymi discipliny kognitivni védy ve
svém vychodisku v pozorovatelném Setti, nebo by Setfit mély. K pojmovému aparatu
kognitivni lingvistiky patfi, zfejmé bez moznosti revize, koncepty vyuzivané v feéi
omysli a mentalnich déjich oded4vna: kategorie a kategorizace, pojem a konceptualizace,
mentdlni reprezentace, zkusenost a doména zkusenosti, znalost apod.

Na strané jedné kognitivni véda neni v principu pfedem omezena ve svych hy-
potézach o tom, jaké skryté procesy urc¢uji ¢i umoziiuji nase vizudlni vnimani ver-
tikalnich linii v kontrastu s horizontalnimi nebo treba nase zachazeni s flexivni
morfologii Cestiny. Vytvori-li kognitivni védec elegantni model uréitého kognitiv-
niho procesu, korektné propojujici vstupy a vystupy a odpovidajici nagim ¢aste¢nym
psycho- a neurologickym znalostem o pribéhu tohoto procesu v lidské kognici, neni
povinen navic ukazovat, kde se v tomto modelu ,, nachazi“ napt. pojem uréité véci nebo
konkrétni znalost o ni. Naproti tomu od kognitivni lingvistiky nelze ¢ekat, Ze by pod
tthou empirie pocitila napt. potfebu pojednat strukturovanost nasi jazykoveé formo-
vané zkuSenosti s ndbytkem jinak nez v terminech vztahd mezi pojmy / mentdlnimi
reprezentacemi %idle, stolu, sk¥iné& atd. A¢koli predpokladané typy entit a procesti (po-
jem, napt. pojem stolu; konceptualizace, napt. konceptualizace diskusniho sporu podle
lakoffovského argument is war) néle%{ jednozna¢né do sféry mentélniho, nejsou do
kognitivni lingvistiky pfijaty jako vydobytek kognitivni védy, v principu revidova-
telny na zdkladeé jejich novych vysledkii. Tvori naopak pevny, intuitivni ramec, do
kterého se veskerd empiricka zjisténi zarazuji — tato zjisténi maji vliv jen na chdpani
vztah® mezi instancemi téchto typt, nikoli na chdpani téchto typt samych. Zadna
empirickd evidence, domnivam se, nemtze primét kognitivni lingvistky a lingvisty,
aby prestali chdpat pojmy (pojem stolu, pojem demokracie, pojem 1ét4ni) jako men-
talni entity, mezi nimiZ platf ony komplikované vztahy a z nichZ jakymsi zptisobem
sestavaji mentaln{ stavy ¢i postoje jako presvédéeni, touhy nebo obavy.

Je tfeba zdlraznit, Ze to neni nutné Spatné. Tradi¢ni zptisoby Fe¢i o obsazich my-
sli v terminech pojm1, presvédceni, obav atd. se ddvno pred vznikem kognitivnich
véd osvédéovaly jako vysoce efektivni nastroj vysvétlovani a predpovidani lidského
jednani. Vim napriklad o svém priteli XY, Ze jeho pojem cti ma charakteristiky aa b,
Ze je tento pritel presvédcen, ze p a g, Ze si preje r, ale zaroveil se obdvd, Ze s — a z této
znalosti se slusnou pravdépodobnosti iispéchu vyvodim, Ze tento muj pritel bude zi-
tra rdno v 6 hodin stat uprostred Vaclavského ndmésti, nesa v levé ruce razi, v pravé
tiskna revolver. Tato efektivita obvyklého mentélniho pojmoslovi zdaleka nenf tri-
vidlni. Kognitivni véda se svymi nejpokrocilejsimi neurozobrazovacimi technikami,
predhodime-li ji onoho ptitele k prozkoumdani, neni takové predpovédi zddnym
zpusobem schopna, a podle vSeho jesté velmi dlouho nebude. Mame tedy kognitivni
lingvistice vy¢itat, %e se opiré o tradi¢ni mentalni pojmoslovi (které v tomto smyslu
mlZeme povaZovat za soubor dobte osvédéenych, byt i velmi tradi¢nich hypotéz),
aniz je ochotna je pripadné pod tlakem empirickych zjisténi revidovat? Nikoli ne-
zbytné — muZe s oporou v tomto celkové divéryhodném repertodru sledovat jiné
cile, napt. vénovat se otdzce konkrétni organizace ur¢ité pojmové domény.
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Osobné mam ovSem s kognitivni lingvistikou problém tam, kde s nékterymi tra-
diénimi mentdlnimi terminy nakladd4 naivné, zpasobem, ktery ignoruje lekce po-
skytované angloamerickou filozofii jazyka posledniho stoleti. M#j vztah k tomuto
lingvistickému sméru je rozporny, nebot ve vyétu jeho hlavnich predpokladt a tezi se
nerusené setkavaji body, které bych klidné po boku kognitivnich lingvistt a v opozici
kjinym smértm podepsal, s body, které jsou z mého pohledu znaéné naivni. Ano, ja-
zyk vyuziva podobnych nebo tychz kognitivnich mechanismt jako jiné inteligen¢ni
projevy. Ano, vyznamy jazykovych prostitedkd jsou (spolu)utvafeny nasi t&lesnosti,
nasim pfrirodnim i kulturnim prostredim. Ano, nase pojmy mohou byt rGznymi zpi-
soby konstruovany a re-konstruovany. Ne, jazykovy vyznam nenf produktem indivi-
dudlni mysli/mozku; ned4va smysl bez dalsiho ztotozilovat vyznam slova stiil, pojem
stolu a ,mentalni reprezentaci“ jedine¢ného ¢i obecného stolu; mysl neni nddoba, ve
které by se jako kulicky hromadily, seskupovaly a preskupovaly pojmy coby jakési
abstraktni otisky stol, zidl{ a sk¥ini. Hloubéji tu jit nechci; primarné mi $lo opravdu
jen o poukazani na rozdilné zplisoby, jimiz se s privlastkem kognitivni v domacim
i zahrani¢nim lingvistickém kontextu naklada.

V éeském prostredi se navic pojmové nejasnosti komplikuji o skute¢nost, Ze praz-
sky vyzkum provadény pod hlavickou kognitivni lingvistiky nélezi spise k slovanské
(polsko-gesko-ruské) nezli k anglosaské vétvi tohoto lingvistického sméru; tuto slo-
vanskou vétev pritom charakterizuje prertistani do oblasti etnologie ¢i kulturni an-
tropologie. Re¢eno krétce a v této kratkosti snad ptilis kategoricky: Oproti kognitivni
védeé, kognitivni lingvistika podstatné posunuje smysl slova kognitivni. Ceskd kognitivni
lingvistika tento posunuty smysl zachovava; v ¢asti svych projevii ovSem opousti obor
lingvistiky.
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